Biralé bizottsagi jegyzokonyv
»Segesd kiilteriileti utjinak fejlesztése”

A biraldbizottsagi tilés 3
- helyszine: Segesd Kozség Onkorményzata (7562 Segesd, Szabadsag Tér 1.)
- idSpontja: 2026. augusztus 10. napja 10:00 6ra

Jelen vannak a Biralobizottsag aldbbi tagjai:
- Toth Anita pénziigyi szakértelem
- Varjas Andrés tirgya szerinti szakértelem
- dr. Kovécs Péter Balazs, kdzbeszerzési és jogi szakértelem

L Elézmények

Segesd Kozség ('jnkorményzata (7562 Segesd, Szabadsag Tér 1.) ajanlatkér6 2026.04.30. napjan feladott és 2026.05.05. napjan
megjelent hirdetménnyel (KE—7356/2026.) »Segesd kiilteriileti utjanak fejlesztése” elnevezésii, a Kbt. Harmadik rész 112, § (1)
bekezdés a) pontja alapjan meginditott, 117. § (1) bekezdése szerinti sajat beszerzési szabalyok alkalmazésival, nemzeti
értékhatart elérd, targyalasos kézbeszerzési eljarast inditott.

Jelen eljaréds fedezete: nett6 117 756 379,- HUF

Jelen eljarés becsiilt értéke: netté 1 17.756.378,- Ft

IL. Bontas

A 2026. majus 15. napja 11:00 6rai ajanlattételi hatérid6ig 4 darab ajanlat keriilt benywjtasra, az alabbiak szerint:

Ajénlattevé rovid | 1. Teljes netté | 2. Tobblet | 3.1 A kivitelezés sordn | 3.2. Kedvezd | 4. Az M/1. | 5. szakmai ajanlat
neve vallalkozdi dfj (a | jotallasi id6 | keletkezett bontisi | kémyezetvédelmi alkalmassagi —  organizicids
teljes épitési | (a  véllalt | hulladék helyben torténé | besorolasi kévetelményre terv
beruhdzasra tobblet hasznositisinak ardnya | anyagszallité bemutatott
vonatkoz6, - | jotallasi id6 | %- ban (min. 0% — max. Jjarmitvek szakember
altaldnos forgalmi | hénapokban 50%) hasznélatinak aranya | kézlekedési
ado nélkill | kifejezve, %-ban a kivitelezés | épitmények
szamitott - | 24 hénap + id6tartama alatt | szakteriileten
vallalkoz6i dij | min 0, max, (EURO 5 vagy anndl | szerzett tobblet
HUF-ban 36 honap) . korszerlibb jarmii | szakmai
kifejezve) veheté  figyelembe) | gyakorlata
(min. 0% - max. | (hénapokban,
100%) min. 0 - max. 36
hénap)
Nyugat  Aszfalt | 80 582 103,00 Ft 36 0 100 36 Igen
Korlétolt
Feleldsségiti
Tarsasag
KORONAUT 89 962 800,00 Ft 60 50 100 36 Igen

Utépité Fenntarté
és Kereskedelmi
Korlatolt
FelelGsségli
Térsasag

Novics és Tarsa | 96 686 282,00 Ft 36 50 100 36 Igen
| Kozmiiépitd K.
Juhai Es Tarsa | 97 785 049,00 Ft 36 50 100 60 Igen
Kereskedelmi  és
Szolgaltatd
Korlatolt
FelelGsségii
Térsasag

IIL. Déntés targyaldsrol

Ajanlatkéré biral6 bizottsigi 2026. méjus 20. napjdn 08:00 érakor megtartott iilésén megillapitotta, hogy a Kbt. 87. § (6)
bek. szerinti lehetdséggel élni kivan a jelen eljérasban és tirgyalds tartdsa nélkiil a benyijtott ajanlatok biralatdval és
értékelésével folytatja az eljarast, errél pedig az ajinlatteviket haladéktalanul értesiti.

IV. Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok

Alulirott birilé bizottsigi tagok kijelentjiik, hogy veliink szemben kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény 25.
§-ban foglalt dsszeférhetetlenség nem #ll fenn sem az eljards lefolytatdsa, sem a birilat, sem pedig a dontési javaslat
meghozatala soran. A fenti kozbeszerzési eljards soran tudomasunkra jutott az iizleti titok védelmérél sz6lo 2018. évi
LIV. térvényben meghatirozott iizleti titkot megdrizziik, azt kizarolag a felettes szervezet vezetGjének utasitdsa alapjan
adjuk 4t mas személy részére. A fentiekben foglaltakat biintet6jogi felel6sségiink teljes tudataban jelentjiik ki.



V. Birilat a Kbt. 81. § (4)-(5) bek. el6tt

Ajanlatkérd 2026. majus 29. napjan arinytalanul alacsony drindoklds kérést kiildétt ki a Nyugat Aszfalt Korlatolt FelelOsségii
Térsasag részére, 2026. junius 3. napja 10:00 6rai hatéridével. Az ajanlattevd az drindoklést benyujtotta.

Ajanlatkérd 2026. majus 29. napjan hidnypétlasi felhivést és felvilagositds kérést kiilddtt ki a Nyugat Aszfalt Korlatolt
Felelosségii Térsasdg és a Novics és Tarsa Kozmiiépitd Kift. részére, 2026. jinius 3. napja 10:00 6rai hataridével. Az
ajanlattevok a hianypotlast és felvilagositast hatariddben benytjtottak.

Ajanlatkérd 2026. junius 12. napjén hianypétlasi felhivast és felvilagositds kérést kiildstt ki a Nyugat Aszfalt Korlatolt
Felelosségli Téarsasag részére, 2026. junius 16. napja 11:00 6rai hatéridével. Az ajanlattevé a hianypétlast és felvilagositast
hatéridében benytjtotta.

Ajéanlatkérs 2026. jinius 19. napjan kiegészité aranytalanul alacsony érindoklas kérést kiildstt ki a Nyugat Aszfalt Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag részére, 2026. jinius 24. napja 15:00 érai hataridével. Az ajanlattevo a kiegészito arindoklast benyjtotta.

Ajanlatkérd 2026. junius 19. napjan hianypétldsi felhivast és felvildgositds kérést kiildott ki a Nyugat Aszfalt Korlatolt
Felelosségli Tarsasag részére, 2026. junius 24. napja 15:00 6rai hatriddvel. Az ajanlattevé a hianypétlast és felvilagositast
hatéridében benytijtotta.

Ajénlatkérd 2026. jilius 2. napjan hidgnyp6tlasi felhivast és felvilagositas keérést kiildstt ki a Nyugat Aszfalt Korlatolt FelelGsségili
Tarsasag részére, 2026. julius 7. napja 11:00 6rai hataridével. Az ajénlattevé a hianypétlast és felvilagositast hatariddben
benyujtotta.

Ajénlatkérd 2026. julius 22. napjan tovabbi kiegészité aranytalanul alacsony arindoklas kérést kiildott ki a Nyugat Aszfalt
Korlatolt Felelsségli Tarsasdg részére, 2026. julius 29. napja 10:00 drai hatéridével. Az ajénlattevé a kiegészité arindoklést
benyijtotta.

Ajanlatkérd 2026. julius 22. napjan hidnypétlasi felhivast és felvilagositds kérést kiildstt ki a Nyugat Aszfalt Korlatolt
Felel6sségli Térsasdg részére, 2026. jilius 24. napja 15:00 6rai hataridével. Az ajanlattevé a hidnypotlast és felvilagositast
hatérid6ben benytjtotta.

A biral6 bizottsag megallapitja, hogy:

1. Juhai és Téirsa Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasdg (8840 Csurgé Béke utca 4.) ajanlattevé
ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bek. j) pontja alapjin érvénytelen a kdvetkez6k miatt:

Ervénytelenség jogcime:

A Kbt. 73. § (1) bek. j) pontja alapjan az ajanlat vagy a részveteli jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlatkérd az eljarast meginditd
felhivasban elére meghatérozott egy olyan értéket (egységarat, ajanlati drat vagy koltséget), amelyet meghaladé arat vagy
kéltséget tartalmazé ajénlatot a biralat soran érvénytelenné fog nyilvanitani, és az ajanlat ezen értéket (egységarat, ajanlati arat
vagy koéltséget) meghaladja.

Erve’nytclenség indoka:
Az idézett érvénytelenségi okkal dsszefiiggésben az alabbiak allapithatdak meg:

L1
Ajénlatkéré az ajanlati felhivas VI.3.4) tovabbi informacick pont 28) alpontjéban az albbiakat irta eld:

»28. Ajéanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés j) pontja alapjan eldirja, hogy azon ajanlatokat
érvénytelenné nyilvanitja, amelyek meghaladjék a KAP-RD43-1-25 kédszamii (tdmogatasi azonosito: 1003080892) keretén
beliil elnyert tdmogatésban szereplé egységarakat. Az egységarak meghatdrozasit a kozbeszerzési dokumentacié tartalmazza.”

1.2.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajénlattevé az I.1. pontban idézett, az ajanlati felhivas vonatkoz6 pontja szerinti eldirdst nem
tartotta be €s koltségvetésében az aldbbi tételek esetén az ajanlatkérd 4ltal meghatdrozott koltségkorlitot meghaladé ajanlatot
adott:

ssz. les — ,Kozlckedés épitési munkak Ijtburkolatalap és makaddmburkolat készitése Mechanikailag stabilizalt alaprétegek
Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése finiserrel, M63 jelti, 15-25 c¢m vastagsagban Speciélis ziizottké andezit, Mse6,
KOKA, Komlo”



ssz. 60s — ,Kozlekedés épitési munkak Utburkolatalap ¢s makadamburkolat készitése Mechanikailag stabilizalt alaprétegek
Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése finiserrel, M63 Jell, 15-25 cm vastagsagban Specidlis zuzottkd andezit, M56,
KOKA, Koml6”

ssz. 160s — ,Keverékek és ideiglenes segédszerkezetek Keverékkészités Keverék burkolatalap épitéséhez Telepen kevert
hidraulikus kétéanyagti keverékkeészitése stabilizalt alapréteghez, CKt - T2 jelii, cement kotéanyagti homokos kavics”

I.3.

A fenti tények egybevetése alapjan megallapithatd, hogy a Juhai és Tarsa Kft. nem az ajanlati fethivas idézett rendelkezése és a
Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatirozott médon adott ajanlatot és a fenti 1.2. pontban nevesitett tételek esetén az
egységkorlatot meghaladé ajénlatot adott.

A fentiekben elSadottak alapjan — tekintettel arra, hogy a Juhai és Tarsa Kft. nem tartotta be az ajanlatkérd elBirdsat az
egységkorlat kapcsan és a felsorolt 3 esetben az egységkorlatot meghaladé ajanlatot adott — a Juhai és Térsa (8840 Csurgd Béke
utca 4.) ajanlattevd ajanlata — a Kbt. 73. § (1) bekezdés J) pontja alapjan érvénytelen.

2. KORONAUT Utépit6 Fenntarté és Kereskedelmi Korlétolt Felel6sségii Tarsasag (6300 Kalocsa Gombolyagi it 1-3
1376/2 hrsz.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. n) pontja alapjan érvénytelen a kévetkezék miatt:

Ervénytelenség jogcime:

A Kbt. 73. § (1) bek. n) pontja alapjén az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajinlattételi vagy részvételi felhivdsban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi Jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré 4ltal eldirt formai kovetelményeit.

Ervénytelenség indoka:
Az idézett érvénytelenségi okkal Ssszefiiggésben az aldbbiak allapithat6ak meg:

Il
Ajanlatkérd az ajanlati felhivas V1.3.4) tovabbi informéciok pont 13) alpontjaban az alabbiakat irta el:

»13. Ajanlattevének ajanlata részeként szakmai ajanlatot kell csatolnia az alabbiak szerint: 1) a rendelkezésre bocsatott
koltségvetést kitsltott formaban .pdf alairt és excel szerkesztheté formatumban is. Az drazott koltségvetés a 322/2015. (X.30.)
Korm. r. 24. § (1) bekezdésére figyelemmel szakmai ajanlatnak mindsiil. 2) A 3.1 &s 3.2. értékelési szempontok alatamasztasara
szolgdlé, a KDban meghatarozott dokumentumok korét az ajanlatkéré szakmai ajénlatnak minésiti. 3) Az értékelésre
megajanlott szakemberek neve szakmai ajénlatnak mindsiil! 4) organizécids terv, cégszeriien alairt formaban. Az organizacios
tervvel szembeni elvarasokat a KD tartalmazza.

Ajanlatkérd a szakmai ajnlat teljes hidnyéra, illetve a fentickben jelzett 1)-4) pontokban felsorolt részelemek valamelyikének
teljes hidnyara (pl nem csatolt organizéciés tervet) vonatkozéan nem rendel el hidnypétlast, annak teljes hidnya esetén az ajanlat
a Kbt. 73.§ (1) bekezdés n) pontja szerint érvénytelen.”

1.2,

Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy ajénlattevé az ajanlattevd a 3.1. és 3.2 értékelési szempontra ajanlatot adott, azonban az 1.1.
pontban idézett, az ajanlati felhivas vonatkozoé pontja szerinti eléirdst nem tartotta be, az ajanlatbél hidnyzik a 3.1 és 3.2
értékelési szempontok alatimasztasira szolgalé dokumentumok teljes kdriien.

A fentiekben el6adottak alapjén — tekintette] arra, hogy a KORON{\I'JT' Utépitd Fenntart6 és Kereskedelmi Korlatolt F eleldsségii
Tarsasdg nem tartotta be az ajanlatkérd eldirdsst — a KORONAUT Utépité Fenntart6 és Kereskedelmi Korl4tolt Feleldsségii
Tarsasag (6300 Kalocsa Gombolyagi ut 1-3 1376/2 hrsz.) ajénlattevd ajanlata — a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan
érvénytelen.

3.1 Nyugat Aszfalt Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (1117 Budapest, Gibor Dénes utca 2. (Infopark D ¢épiilet) ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. n) pontja alapjan érvénytelen a kovetkezék miatt:

Ervénytelenség jogcime:
A Kbt. 73. § (1) bek. n) pontja alapjén az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az

ajanlati, ajinlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a Jjogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi Jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit.



Ervénytelenség indoka:
Az idézett érvénytelenségi okkal dsszefiiggésben az alabbiak allapithatoak meg:

I.1

Ajanlatkér 2026. m4jus 29. napjén a Kbt. 71. § (1) bek. szerinti hidnypétlasi felhivast és felvilagositaskérést kaldstt ki
ajanlattevd részére.

Ajanlatkérd ugyancsak 2026. majus 29. napjn a Kbt. 72. § (1) bek. szerinti arindokléskérést kiildstt ki ajanlattevl részére.

Ajénlattevd a hianypétlas/felvilagositis &s arindoklas teljesitése soran egy darab egybeszkennelt fajlt csatolt fel az EKR
rendszerbe, amely fijl tartalmazta a hidnypotlast és felvilagositast, valamint a Kbt. 72. § (1) bek. szerinti aranytalanul alacsony
arindoklast is és amely fajlt az ajanlattevé — az EKR erre iranyad6 funkci6janak hasznalatival — teljes egészében iizleti titoknak
minbsitett.

Ajénlatkérd megéllapitotta tehat, hogy ajanlattevé — az EKR erre iranyad6 funkcidjanak hasznalatdval — a teljes hidnypotlasat és
felvilagositasat iizleti titoknak mindsitette.

1.2
Ajénlatkérd e vonatkozasban 2026. junius 12. napjan a Kbt. 71. § (1) bek. szerinti hidnypétlasi felhivést és felvilagositaskérést
kiildott ki ajanlattevo részére (hp2),

Ajanlatkérd a felhivas 1.1. pontj4ban kifejezetten az alabbi felvildgositast kérte az Ajanlattevotol:

»l.1
Kérjiikk a T. Ajanlattevd szives felvildgositasat a tekintetben, hogy mely iratokat és milyen indokkal kivanja iizleti
titokkd mindsiteni!”

Ajanlatkérd a felhivas 1.3. pontjaban kifejezetten az alabbi felvildgositast kérte az Ajanlattevotsl:

»1.3
Amennyiben ajénlattevd a hianypétlas és arindoklas tekintetében az lizleti titok mindsitést fent kivanja tartani tgy
ebben az esetben:

- jeldlje meg egyértelmiien, hogy mely iratok mindsiilnek iizleti titoknak és mely iratok nem;

-csatolja ujra a hidnyp6tlasit és 4rindoklasat oly médon elkészitve, hogy kiilén fajlként csatolja az iizleti titkot
tartalmaz6 elemeket és kiilén fajlként az tizleti titkot nem tartalmazé elemeket, hasznalja az EKR megfelels funkciéjat;
-csatoljon részletes indoklast, amelyben bemutatja, hogy az altala iizleti titok korébe vont iratok miért &s milyen
indokkal minésiilnek iizleti titoknak, a Kbt, 44. § (1) bek-¢ében foglaltaknak megfeleléen.”

1.3

Ajanlattevd az el6irt hataridében csatolta hianypotlasat, amely hidnyp6tlas keretében mar ketté dokumentumot csatolt fel az
EKR rendszerbe, egy ,,HIANYPOTLAS_2_NyugatAszfa1t_Segesd.pdf’ nevii fajlt, amelyet az EKR erre irdnyadé funkcicjaval
nem mindsitett iizleti titoknak, tovabba egy ,,Arindoklés_NyugatAszfalt_Segesd.pdf’ nevil fajlt, amelyet az EKR erre iranyad6
funkci6javal iizleti titoknak minésitett.

1.4
Ajénlattevd a felcsatolt két irat kapcséan az alabbi megéallapitdsokat tette:

-az ajanlattevd 4ltal a 2. sz. hidnypotlis és felvildgositds keretében felcsatolt, iizleti titoknak nem mindsitett
~HIANYPOTLAS 2 NyugatAszfalt Segesd.pdf’ nevii fajl a 36.-38. oldalain tartalmaz egy fuvarozési szerzodést;

-az ajanlattevd dltal a 2. sz. hidnypétlas &s felviligositds keretében felcsatolt, iizleti titoknak nem mindsitett
~HIANYPOTLAS 2 NyugatAszfalt_Segesd.pdf” nevii f4jl 39.-40. oldalain tartalmaz egy ,,S.....” t8l szdrmazo drajanlatot.

1.4.2,

-az tizleti titokkd minésitett ,,Arindoklés_NyugatAszfalt_Segesd.pdf’ nevii f4jl 14.-16. oldalain tartalmazza ugyanazt a
fuvarozasi szerzodést, mint amely az iizleti titoknak nem mindsitett ,,HIANYP()TLAS_Z_NyugatAszfalt_Segesd.pdf” nevil fajl
a 36.-38. oldalain is szerepel;

-az lizleti titokkd mindsitett ,,Arindoklés_NyugatAszfalt_Segesd.pdf” nevi f4jl 17.-18. oldalain tartalmazza ugyanazt az ,S....”
t6l szarmazé 4rajénlatot, mint amely az iizleti titoknak nem mindsitett ,,HIANYP()TLAS_2_NyugatAszfalt_Segesd.de’ nevili
fajl a 39.-40. oldalain is szerepel.

L5.



Ajanlatkeéré e vonatkozasban 2026. jimius 19. napjén a Kbt. 71. § (1) bek. szerinti hidnyp6tlasi felhivast és felvilagositaskérést
kiildott ki ajanlattevé részére (hp3),

Ajanlatkér6 a 3. sz. hianypotlasi felhivasban kifejezetten az alabbi felvilagositast kérte az Ajanlattev6tol:
~Felvilagositaskérés, hidnypotlasi felhivas

1.1
Kérjikk a T. Ajanlattevét, hogy oldja fel a két csatolt fajl tartalma kozotti ellentmondést, nyilatkozzon egyértelmiien,
hogy az 1.4. pontban nevezett iratok iizleti titoknak min&siilnek-¢ vagy sem!

1.2

Amennyiben ajanlattevd a hidnypétlas és drindoklés tekintetében az tizleti titok mindsitést nem kivéanja fenntartani az
1.4. pontban jelzett iratok kapcsan, tigy hidnypotlas keretében csatolja Ujra az iratokat az EKR funkcié megfelelé
hasznalatéval (a felcsatolt f4jlt ne mindsitse tizleti titoknak az EKR-ben.)

1.3

Amennyiben ajénlattevé a hianypétlas és drindoklas tekintetében az iizleti titok minésitést fent kivanja tartani gy
ebben az esetben:

- csatolja ujra az jelzett iratokat oly médon elkészitve, hogy kiilon fajlként csatolja az iizleti titkot tartalmazé elemeket,
hasznilja az EKR megfelel funkciojat;

- csatoljon részletes indoklast, amelyben bemutatja, hogy az altala iizleti titok korébe vont iratok miért és milyen
indokkal mindsiilnek iizleti titoknak, a Kbt. 44. § (1) bek-ében foglaltaknak megfelel6en.”

L6
Ajénlattevd 2026. jinius 24. napjan hataridében csatolta a 3. sz. hidnypotlasit.

1.7
Ajénlatkérd az Ajanlattevé altal 2026. jinius 24. napjén csatolt a 3. sz. hiénypétlas kapcsan az alabbi megéllapitisokat tudta
tenni:

Ajénlatkér6é megallapitotta, hogy Ajanlattevd nem csatolt egyértelmli nyilatkozatét arra nézve, hogy az 1.4. pontban nevezett
iratok tizleti titoknak minésiilnek-e vagy sem.

Ajanlatkéré megallapitotta tovabba azt is, hogy Ajanlattevé a 3. sz. hianypétlasaban az ajanlatkérdi 3. sz. hidnypotlasi felhivas
1.4 pontjaban nevesitett iratokat semmilyen forméban nem csatolta Ujra.

Ajanlattevé a 3. sz. hianypétldsa keretében annak 2.és 3. oldalédn csak kronolégiai sorrendjét adta annak, hogy az 4ltala mely
idépontban feltsltott dokumentumok min6siilnek tizleti titoknak.

Ezen felvildgositis nem tartalmaz kifejezett nyilatkozatot a tekintetben, hogy a 3. sz. hidnypétlasi felhivas 1.4, pontjaban
nevezett iratok lizleti titoknak mindsiilnek-e vagy sem.

Ezen, a 3. sz. hidnyp6tlas keretében annak 2.és 3. oldalan csatolt felvilagositas nem hogy nem tartalmaz nyilatkozatot a 3. sz.
hianyp6tlési felhivas 1.4. pontjaban nevezett iratok iizleti titoknak mindsitése kapcséan, hanem kifejezetten meger6siti a fent 4116
anomaliat, amikor is megerdsiti a 2026. jiinius 15. napjén csatolt 2. sz. hidnypétlas tizleti titoknak nem minésiilését, vele
szemben a 2026. junius 15. napjan csatolt 4rindoklas iizleti titok mindségét, mikozben ezen 2 dokumentum (ti. a 2. sz.
ajanlattevéi hidnypotlés €s az drindoklas) egyaréant tartalmazzak a 3. sz. hidnypétlési felhivas 1.4. pontjdban nevezett iratokat.

Ajénlattevo a 3. sz. hidnypotlasa keretében annak 4. - 9. oldaldn csatolt egy javitott iizleti titok indoklast, amelynek els6 oldalan
ismételten megerdsiti az elézéekben vézolt ellentmondast az alabbiak szerint:

Ajanlattevé ezen javitott iizleti titok indokldsban megadja az uizleti titok korébe tartozé iratok kérét. E felsorolasban iizleti
titoknak minésitette a teljes arindokldsat, amely azonban tartalmazza a 3. sz. hidnypétlasi felhivas 1.4. pontjaban nevezett
iratokat.

Az Ajénlattevé ezen felsoroldsabol hidnyzik a 2. sz. hianypétls, tehat azt az Ajanlattevé nem mindsitette fizleti titoknak,
ugyanakkor ez az irat is tartalmazza a 3. sz. hidnyp6tlasi felhivas 1.4. pontjaban nevezett iratokat.

Megillapithaté tehdt, hogy az Ajanlattevdi 3. sz. hidnypétlasa és felvilagositasa nyomén az Ajanlatkérd éltal a 3. sz. hp felhivés
1.4. pontjdban nevezett iratok tovébbra is egyszerre szerepelnek lizleti titoknak mindsiilé &s iizleti titoknak nem mindsiilé
dokumentumokban.

Ajénlattevé tehét a 2026. junius 12. napjan kikiildott ajanlatkéro6i 2. sz. Kbt. 71. § (1) bek. szerinti hidnypétlasi felhivas és
felvilagositaskérés 1.4. pontjat megsértve jart el.

Felvildgositasdban nem jelolte meg egyértelmiien mely iratok mindsiilnek iizleti titoknak és mely iratok nem minésiilnek tizleti
titoknak a 3. sz. hp felhivés 1.4. pontjaban nevezett iratok kéziil.
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Ajanlatkérd szamdra tovabbra sem egyértelmii, hogy egyes iratok tizleti titoknak minsiilnek-¢ vagy sem, mivel egyes iratok
megtalalhatéak olyan fijlokban, amelyeket az Ajanlattevé iizleti titoknak mindsitett, de megtaldlhatéak abban a f4jlban is,
amelyet ajanlattevé nem mindsitett tizleti titoknak.

Ajéanlatkéré a feltart kérdés kapcsan vizsglta az djabb hidnypétlas és felvilagositaskérés lehetdségét, e korben tobb alkalommal
egyeztetett a Kozbeszerzési Hat6sag Jogi és Tamogat6 Fosztlyanak jogdsz munkatérsaival, amely egyeztetések keretében arra
a megallapitdsra jutott, hogy a jelen esetben egy ugyanolyan tartalmu felviligositdst tudna csak kikilldeni, mint amely
felvilagositaskérés kikiildésére mar sor keriilt 2026. jinius 12. napjan.

A Kbt. 71. § (6) bek. alapjan ,,Az ajanlatkérd koteles djabb hidnyp6tlast elrendelni, ha a korabbi hidnypétlasi felhivas(ok)ban
nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajénlatkérd tGjabb hidnypétlast elrendelni, ha a hidnypétlassal az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az ajénlatban vagy a részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az
cljarasba, és e gazdasigi szereplére tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypétlds, feltéve, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala meghatirozott korlatozassal — rendel el vjabb
hidnypétlast. A korabban megjelslt hiany a késébbi hidnypétlis sordn méar nem pétolhaté.”

Ajanlatkérd — a Kozbeszerzési Hat6sag Jogi és Tamogaté Féosztalyanak jogész munkatérsaival egyiitt — megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem kételes jabb hianypétlast elrendelni, mivel a korabbi hidnypétlasi felhivas(ok)ban mar egyszer szereplé hidnyt
észlelt, tovabba a korabban megjelslt hiany a kés6bbi hidnypétlds sordn mér nem pétolhato.

A Kbt. 71. § (6) bek. szerinti kettds hianypotlast tilalmara tekintettel ujabb hidnypotlas/felvilagositaskérés elrendelésének
jogszabalyi akadélya van.

A fentiekben el6adottak alapjan ~ tekintettel arra, hogy a Nyugat Aszfalt Kft. a 3. sz. hidnypotlasi felhivas 1.4. pontjaban
megallapitott hidnyossig és ellentmondast nem javitotta megfeleléen és amely hiba vonatkozasaban Ujabb hidnypétlas és
felvilagositast elrendelésére a Kbt. 71. § (6) bek. alapjan Ajanlatkérének nincs lehet6sége — a Nyugat Aszfalt Korlatolt
Felelésségii Tarsasag (1117 Budapest, Gabor Dénes utca 2. (Infopark D épiilet) ajanlattevé ajanlata — a Kbt. 73. § (1) bekezdés
n) pontja alapjan — egyéb okbél — érvénytelen.

3.2. Nyugat Aszfalt Korlitolt Felelosségii Tarsasdg (1117 Budapest, Gabor Dénes utca 2. (Infopark D épiilet) ajanlattevd
ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapj4n érvénytelen a kivetkez6k miatt:

Ervénytelenség jogcime:

A Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha arénytalanul alacsony
ellenszolgaltatist, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az erre vonatkozé gyanli megalapozatlansagét az ajanlattevd
nem indokolta megfeleléen.

Ervénytelenség indoka:

IL.1.1
Ajanlatkérd 2026. julius 22. napjan 2. sz. kiegészité arindoklast kért a Kbt 72. § (3) bek. alapjan az alabbiak szerint:

»l.1.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajénlattevd 4ltal megadott adatokat felhasznilva a két kiilonbozo mennyiségi
egységgel szamolva (tonna vagy m3 adatok) eltérd fuvarozési koltségek jonnek ki, azaz az aszfalt fuvarkoltség adatai
kozott ellentmondés van, hogy ha az ajanlattevd 4ltal megadott tonna egységre vonatkoz6 adatokkal szdmolunk és ha a
m3 adatokkal szamolunk.

Ezek szerint, ha a tonndban szamolt mennyiség (1680 tonna) adatot felszorozzuk az ajanlattevd 4ltal a fuvarozasi
koltség tonna mennyiségi egységre vonatkozéan megadott szamadataval (...67 Ft/tonna), akkor az 6ssz fuvarozasi
koltsége esetén kozel kétharmaddal kevesebb koltség jon ki aszfalt fuvarozési koltségként, mint ha ugyanezt a kdltséget
vizsgaljuk, de az ajanlattevd éltal a kiegészitd arindoklasanak 3. pontjdban bemutatott és m3-ben megadott
szamadatokkal szamolunk.

Azaz, az ajanlattevd a kiegészitt arindoklésdnak 3. pontjdban bemutatja az aszfalt fuvarkoltségeket m3-re vetitve. Itt
kimutatja, hogy 1 m3 aszfalt szallitdsi dijat, amely ....47 Ft. Ha ezzel az 1 m3-re vetitett, ....47,- Ft/m3 dijjal
felszorozzuk a kéltségvetés szerinti 700 m3 aszfaltot, akkor kézel haromszoros koltség jon ki az aszfalt fuvarozasi
koltéségre.

Ezzel szemben pedig, ha az eredeti arindoklédsa 48. — 49. oldaldn talalhaté arvetésben annak 2. pontjdban az aszfalt
fuvarozasi koltségek soraiban az ajanlattevé altal megadott adatokkal szamolunk, akkor ...9,1 Ft/km dijat adott meg.
Haezta....9,1 Ft/km felszorozzuk a 32 km-es ittal, akkor 3....... 1,2,- Ft jon ki tonnanként.

Ez a 3.......1,2,- Ft/tonna széllitasi koltség adat nem egyezik az eredeti arajénlat 56. oldaldn alatimasztisul csatolt
arajanlatban megadott ...67,- Ft/tonna szimadattal.”



IL.1.2
Ajénlattevd érdemi valaszt nem adott, nem oldotta fel az ellentmondist.

Ajénlatkéré az ajanlattevéi érdemi vélasz és az ellentmondss -feloldasanak hianydban csak a kordbbiakban megismert
informéci6k alapjan rendelkezésére 4116 adatok felhasznalasaval az alédbbi megallapitasokra jutott:

II.12.a

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevd a kiegészité arindoklésanak 3. pontjaban bemutatta az aszfalt fuvarkoltségeket
m3-re vetitve. Itt kimutatta, hogy 1 m3 aszfalt szallitasi dijat, amely ....47 Ft. Ezen adat figyelembevételével Ajanlatkérd
ellendrz6 szamitast végzett el, amelynek keretében megallapitotta, hogy ha ezzel az 1 m3-re vetitett, ....47,- Ft/m3 dijjal
felszorozzuk a koltségvetés szerinti 700 m3 aszfaltot, akkor kézel hiromszoros koltség jon ki az aszfalt fuvarozasi kéltéségre,
ahhoz képest, mint ha tonna mértékegységben szamolunk.

Megdllapithaté tehat, hogy ugyanarra a koltségelemre (t.i aszfalt fuvarkoltség) eltéré szamadatok jonnek ki akkor, ha tonna
mértckegységben szdmolunk, mint ha m3 re vetitett szamadatokkal szamolunk. Egy objektiv és megalapozott koltségvetés
esetén ez nem lehetséges.

IL1.2b

Ajénlatkéré megallapitotta tovabbd azt is, hogy ha az eredeti arindokldsa 48. — 49, oldalan talalhat6 arvetésben annak 2.
pontjéban az aszfalt fuvarozési koltségek soraiban az ajanlattev dltal megadott adatokkal szamolunk, akkor ...9,1 Ft/km dijat
adott meg. Haezta....9,1 Ft/km felszorozzuk a 32 km-es uttal, akkor 3....... 1,2,- Ft jon ki tonnanként.

Ez a 3.......1,2,- Ft/tonna szallitasi koltség adat nem egyezik az eredeti drajanlat 56. oldaldn alatamasztasul csatolt arajanlatban
megadott ...67,- Ft/tonna szdmadattal.

Megéllapithat6 az is, hogy az ajanlatban az aszfalt fuvarozési koltség alatdmasztisara csatolt aldtdmasztd arajanlatban szerepld
szamadat nem tdmasztja al4 az ajanlattevéi koltséget

II.1.3.

A fentiek alapjén rogzithetd, hogy az Ajanlattevé altal becsatolt kiegészité arindoklas, valamint az aldtdémasztisul csatolt
arajanlat nem tmasztjék ald objektiven az aszfalt fuvarozasi koltséget.

Tovabbra sem allapithaté meg, hogy ténylegesen mennyibe is keriil az aszfalt fuvarozési koltség, mivel az arindoklisokban
talalhat6 szémadatok felhasznaldséval objektiven megallapithaté modon két eltérd szamadat jon ki.

Megallapithatd, hogy Ajanlattevd az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds megalapozatlansagat nem indokolta megfelelden.
Ennek alapjén az Ajanlattev$ ajanlata a Kbt. 72. § (3) bek. utolsé mondatara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az aszfalt fuvarozasi koltség megalapozottsagat az Ajanlattevs nem indokolta megfelelen.

m2.1.

Ajénlatkérd 2026. jilius 22. napjan 2. sz. kiegészité drindoklast kért a Kbt 72. § (3) bek. alapjan az alabbiak szerint:
»1.2.
Az aszfalt koltségek kapesan Ajanlatkérs a beadott kiegészitd drindoklast vizsgélva, abban belsé ellentmondast talalt az
alabbiak szerint:

A kiegészit6 drindoklas 2. pontjaban az 4ll4sidd egyszerre szerepel valos aszfalt-fuvarkédltségként és mas, veszteséges
tételek rejtett fedezeteként (ajanlattevéi hivatkozas szerint olyan tételek esetén, amelyeket ajanlatkéré maximalizalt.)”

Ajanlatkérd kérte Ajanlattevét, hogy ,.oldja fel az ellenmondést! Az alldsidé egy nem meghatarozhaté tétel, az a
munkafolyamatokol fiigg, ezzel szemben az ajanlatkéré altal meghatarozott egységarkorlat miatt mashol el nem
szamolhato tételek viszont meghatdrozott mértékilek. Mutassa be szamitasokkal és szbveges indokléssal egyarant, hogy
elére nem meghatérozhat6 tétel, hogyan tud fedezetet nyujtani egy fix, ezaltal meghatérozott tételre? Mutassa be
szamitdsokkal és szoveges indokléssal egyarant, hogy mi van abban az esetben, ha olyan mértékii 4llasidét kell
elszamolni, amely meghaladja az egyéb helyen el nem szdmolhat6, veszteséges tételek mértékét?”

m.2.2.
Ajdnlattevé érdemi vélaszt nem adott, nem oldotta fel az ellentmondast.

Ajénlatkérd az ajénlattevdi érdemi vélasz és az ellentmondis felolddsanak hidnydban csak a korabbiakban megismert
informéciok alapjan rendelkezésére 4116 adatok felhaszndldsaval az alibbi megallapitisokra jutott:

Ajénlatkéré megéllapitotta, hogy Ajanlattevd nem adott vélaszt arra a kérdésre, hogy egy el6ére nem meghatirozhaté tétel,
hogyan tud fedezetet nyujtani egy fix, eziltal meghatarozott tételre, tovabba Ajanlattevé nem mutatta be szamitdsokkal &s
szoveges indokldssal egyarant, hogy mi van abban az esetben, ha olyan mértékii allasidét kell elszdmolni, amely meghaladja az
egyéb helyen el nem szémolhatd, veszteséges tételek mértékeét,

Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy ezen informacitk hidnyaban az Ajanlattev ajanlata e tekintetben bizonytalan, nem objektiv,
szamszakilag és lizletileg nem megalapozott.
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Megallapithato, hogy Ajénlattevd az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas megalapozatlansagat nem indokolta megfeleléen.

Ennek alapjan az Ajanlattevé ajanlata a Kbt, 72. § (3) bek. utolsé mondatara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bek. €) pontja alapjan
érvénytelen, mivel szimszakilag, szakmailag és tizletileg meg nem alapozott és nem indokolt tételt tartalmaz, mivel az 4114sid6
egyszerre szerepel valos aszfalt-fuvarkdltségként és mas, veszteséges nem fix és igy elére meg nem hatérozhaté tételek rejtett
fedezeteként.

I1.3.1.
Ajéanlatkéré 2026. julius 22. napjan 2. sz. kiegészitd arindoklast kért a Kbt 72. § (3) bek. alapjan az alabbiak szerint:

»1.3.

Tovabbi probléma, hogy az eredeti arindoklasa 48. — 49, oldalan ajénlattevd az aszfalt fuvarozési koltségét mutatta be,
azaz csak fuvarkoltséget szdmolt ki allasidd nélkiil. Ajanlattevé ott megadott szdmadatokkal megadta a 32 km-t, a
tonna/m3 valtészamot és megadott egy Ft/km-re vetitett szallitasi koltséget (...9,1 Ft/Km).

Ezzel szemben a kiegészité 4rindoklasénak a 3. pontjdban pedig egy olyan levezetést ad, amely szerint a kordbban
megadott adat nem csak fuvarkoltséget, hanem 4llasidét is tartalmazza egyben.”

»l.5.
A kiegészité drindoklasanak a 3. pontjdban ajanlattevé uj elemként az allasidére is hivatkozik.

Egy szakcégtdl pontosan elvdrhat6 az, hogy ki tudja szamolni, hogy mennyi az 4llasids.

Azaz, az ajénlattevé pontosan ismeri a meglévé geépparkjat, ismeri azok teljesitmény adatait, ajanlattevd szaméra a
miiszaki leirds alapjan ismert az elvart miiszaki tartalom (munkafolyamatok sszetétele, id6szitkséglete ismerete), az
ahhoz kapcsolodo feladatok, és az abbél kovetkezé a munkaids.

Ezen talmenden az ajanlattevé az eredeti arindoklasa 48.-49. oldalin taldlhaté ,arvetései”-ben megadta, hogy
ajanlattevé szerint hany munkanap a feladatelvégzés.

Ezek szerint az ott megadott munkanap sz4madatot figyelembe véve, az abbél kovetkezo allasidot és az eredeti
arajanlat* (helyesen arindoklas) 56. oldalan Ft/6ra az allasidét figyelembe véve kiszamithat6 a tényleges allasidé.

Ha ezt a forintositott 4llasidét visszaosztjuk a 700 m3 aszfalttal, akkor ajanlatkéré szamitdsa szerint nem jon ki a
kiegészitd arindoklasa 3. pontjaban 4llasidéként megadott 1 m3 re vetitett ....... 6 Ft/m3 allasid6 adat.”

1n.3.2
Ajéanlattevé az 4llasid6 szamitasa kapcsan érdemi vélaszt nem adott, nem oldotta fel az ellentmondasokat.

Ajénlatkérd az ajanlattevéi érdemi valasz és az ellentmondis feloldasinak hidnydban csak a kordbbiakban megismert
informacidk alapjan rendelkezésére 4116 adatok felhasznaliséval az alabbi megallapitasokra jutott:

Az Ajénlattevd altal az eredeti 4rindokldsanak 48.-49. oldalan az Ajéanlatkéré rendelkezésére bocsatott adatok alapjan
egyértelmiien és kétséget kizaré modon megéllapithato, hogy Ajanlattev$ az eredeti arindoklasaban csak a fuvarkoltséggel és az
azt alatAmaszt6 szamadatokkal szamolt,

Ezzel szemben az 1.sz. kiegészité arindokldsiaban mar gy nyilatkozott, hogy ez a fuvarksltség nem csak fuvarkéltséget, de
egyben az allasidoét is tartalmazza.

Ugyanakkor az 4llasidé szamitdsara vonatkozéan érdemi, szamszaki levezetést — ajanlatkéréi kérésre — sem adott. Ajanlatkérd
ellen6rzd szimitast végzett, amelynek alapjan pedig csak az aldbbiakat tudta megéllapitani az Ajanlattevé altal rendelkezésre
bocsatott adatok és alatamaszté arajanlatok alapjan:

Az ajénlattevo az eredeti drindokl4sa 48.-49. oldalén talalhatd »~arvetései’-ben megadta, hogy ajanlattevé szerint hany munkanap
a feladatelvégzés.

Ezek szerint az ot megadott munkanap szamadatot figyelembe véve, az abbol kévetkezd 4llasid6t és az eredeti arindoklds 56.
oldalan talalhaté alatdmaszt drajanlatban szereplé Ft/6ra 4llasidét figyelembe véve kiszamithat6 a tényleges lldsidé.

Ha ezt a forintositott allasidét visszaosztjuk a 700 m3 aszfalttal, akkor ajanlatkéré szAmitésa szerint nem jon ki a kiegészitd
arindokldsa 3. pontjaban 4ll4sid6ként megadott 1 m3 re vetitett ....... 6 Ft/m3 4llasid6 adat.

Ajanlatkérd ennek tisztazasra 2. sz. kiegészitd arindoklast kért Ajanlattev6tol, azonban Ajanlattevé ezen 2. sz. kiegészitd
arindoklaskérésre nem adott érdemi szakmai valaszt, szdmszaki levezetést, alatdmasztist sem csatolt.

Megallapithatd, hogy Ajanlattevé az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatis megalapozatlansagat nem indokolta megfeleléen.



Ennek alapjan az Ajénlattevé ajanlata a Kbt. 72. § (3) bek. utolsé mondatéra tekintettel a Kbt. 73. § (1) bek. €) pontja alapjan
¢érvénytelen, mivel szdmszakilag, szakmailag és iizletileg meg nem alapozott és nem indokolt tételt tartalmaz, mivel az
allasid6ként meghatdrozott 8sszeg nem aldtdmasztott az Ajénlattevd 4ltal aldtdmasztasul megadott 4rajanlattal és az ajanlatban
talalhat6 adatokkal.

I14.1.

Ajanlatkérd 2026. junius 19. napjén 1. sz. kiegészitd drindoklast kért a Kbt 72. § (3) bek. alapjan a CKt-4 beton kdltsége és a
kérnyezetvédelmi pétdij 4ra kapcsan.

Ajénlattevd hatdridoben benyujtotta az 1. sz. kiegészité drindoklésat, amelyben a CKt-4 beton kapcsan olyan vélaszt adott,
amely tovdbbi kérdéseket vetett fel az ajanlati arelem megalapozottsagat illetden.

Az ajanlattevéi vélasszal szemben az Ajanlatkérd 4llaspontja az, hogy a CKt-4 beton kéltsége egyértelmiien meghatérozhato,
amelyre tekintettel az Ajanlatkérd 2026. jilius 22. napjén 2. sz. kiegészité arindoklast kért a Kbt 72. § (3) bek. alapjan az
alabbiak szerint:

w2
Ajénlatkéré dlldspontja szerint Ajanlattevének a kiegészité arindokl4s 1. pontjaban a CKt4 koltsége kapcsan a szamitas
moédjat és a koltségét be kell tudni mutatnia szakcégként,

Ajénlatkéré allaspontja szerint az ajnlattevd egy szakcég, amelytSl pontosan elvarhaté az, hogy ki tudja szdmolni a
CKt4 koltségeit a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan. A szamitds elvégzéséhez minden adat ismert és ajanlattevé
rendelkezésre 4ll. Ismert a mennyiség, ismert az ajanlatkérdi korlat, ismert az ajénlattevd beszerzési 4ra, igy ez alapjan
pontosan szamszerisithetd a bekeriilés és az elszamolhatdsag kiilénbozete.

Vezesse le és mutassa be szévegesen és szamitasokkal a CKt-4 beton szallitasi, bekeriilési koltségét. Mutassa be, hogy a
beszerzés és a tényleges elszamolhatésag kiilonbozetét hol és milyen mértékben szamolja el!

Kérjiik, a kiilénbdzet bemutatdsa sordn ne csak altaldnossagban hivatkozzon més tételek fedezeti szerepére, hanem
tételesen jelolje meg, hogy a CKt-4 beton beszerzési/bekeriilési koltsége és a koltségvetésben elszamolhatd Osszeg
kozotti kiilonbozet mely konkrét koltségvetési tételben, milyen Gsszegben, milyen koltségelem terhére és milyen
szamitasi modszer alapjan keriilt figyelembevételre.”

11.4.2
Ajanlattevo az allasidd szdmitasa kapcsan érdemi vélaszt nem adott, nem oldotta fel az ellentmondasokat.

Ajanlatkéré az ajanlattevdi érdemi valasz és az ellentmondéas feloldasénak hidnydban csak a korabbiakban megismert
informacidk alapjan rendelkezésére allo adatok felhasznélasaval az alabbi megallapitasokra jutott:

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlatkérd altal alkalmazott egységkorldt nem akadélya annak, hogy a CKt-4 beton
koltségével kapesolatos matematikai miiveleteket ne lehetne elvégezni, illetve a CKt-4 beton bekeriilési koliségét egy szakoég ne
tudna bemutatni.

A CKt-4 beton koltségének meghatérozasdhoz szikséges minden szdmszaki adat ajénlattevok, igy a Nyugat Aszfalt Kft.
ajanlattevé rendelkezésére 4llt, amely alapjan a CKt-4 beton koltségének meghatarozasahoz szikséges matematikai miivelet
elvégezhetd, a CKt-4 beton koltsége bemutathatd.

Ajanlattevd a szoveges levezetés, érdemi magyarazat, illetve szdmszaki alitamasztas helyett korabbi arindoklasara és kiegészitd
arindoklasara hivatkozott vissza — alap nélkiil, hiszen pont ezen dokumentumokban talalhaté ellentmondasok okan valt
szilkségessé a 2. sz. kiegészité arindoklas a CKt-4 beton bekeriilési koltségének tisztazasara.

A Kbt. 72. § (3) bek. szerinti kiegészitd arindoklas keretében ajanlattevék feladata nem az, hogy birdljak és mindsitsék
ajanlatkérd eljarasat. Egyet nem értés esetén a Kbt. adta jogi eszkozok, (vo. elézetes vitarendezési kérelem, és/vagy jogorvoslati
eljaras kezdeményezése) az ajanlattevék rendelkezésére allnak.

A Kbt. 72. § (3) bek. szerinti kiegészitd arindoklés keretében ajénlattevok feladata az ajénlatkérsi kérdések megvélaszoldsa.
Ezen vélaszok megadasa esetén viselnie kell valasza — jelen esetben a valasza hidnyénak — kovetkezményeit.

Tekintette] arra, hogy Ajéanlattevd sem érdemi szoveges indokldst, magyarazatot, sem szdmszaki levezetést nem adott, hanem az
ellentmondésokban szenvedé kordbbi 4rindoklésara és kiegészitd arindoklasara hivatkozott vissza, igy megallapithatd, hogy
Ajanlattevd az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas megalapozatlansagat nem indokolta megfelelen.

Ennek alapjén az Ajanlattev ajanlata a Kbt. 72. § (3) bek. utolsé mondatdra tekintettel a Kbt. 73. § (1) bek. ) pontja alapjan
érvénytelen, mivel szdmszakilag, szakmailag és iizletileg meg nem alapozott és nem indokolt tételt tartalmaz, mivel a CKi-4
beton bekeriilési kdltsége esetén nem mutatta be, hogy a beszerzés és a tényleges elszdmolhatésag kiilonbozetét hol és milyen
meértékben szdmolja el Ajanlattevé.



A birdlé bizottsig javasolja, hogy a fenti érvénytelenségek az eljaras eredményérdl szélo Osszegezésben keriiljenek
kihirdetésre, de az értékelésnél az érvénytelen ajinlattevék ajanlata ne keriiljon szimitdsba.

VL. Ertékelés

Ajénlatkéré a felhivas VI1.3.4. pont 12. alpontjdban eldirta, hogy a jelen eljarasban alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében
foglaltakat. Ajénlatkérd a beérkezett dokumentumokat az eljarast megindit6 felhivas hivatkozott pontjaval Osszhangban a Kbt.
81. § (4)-(5) bekezdése alapjan értékelte az alabbiak szerint:

1. Az ajanlattevd neve:

A
Az elbirilas részszempontjai resz,szem’pon?ok Novics és Térsa Kozm iépité
sulyszamai
Kft.
Ertékelési Ertek,elesE
. pontszam és
pontszam stlyszam
(0-100) y
szorzata
1. Teljes netté villalkozéi dij (a
teljes épitési beruhdzisra vonatkozd,
- altaldnos forgalmi adé nélkiil 70
szamitott - vallalkozéi dij HUF-ban
kifejezve)
2. Tébblet jotallasi id6 (a vallalt
tobblet jétallasi id6 hénapokban
kifejezve, 24 hénap + min 0, max. 36 > 100,00 500,00
hénap)
3.1 A kivitelezés soran keletkezett
bontasi hulladék helyben térténd 5 100,00 500,00

hasznositasdnak aranya %- ban
(min. 0% — max. 50%)

3.2. Kedvezd kirnyezetvédelmi
besorolasi anyagszallité jarmivek
hasznalatanak arianya %-ban a
kivitelezés id6tartama alatt (EURO 5 100,00 500,00
5 vagy anndl korszeriibb jarmii
veheté figyelembe) (min. 0% - max.
100%)

4. Az M/1. alkalmassigi
kovetelményre bemutatott
szakember kozlekedési épitmények
szakteriileten szerzett tébblet
szakmai gyakorlata (hénapokban,
min. 0 - max, 36 hénap)

5. szakmai ajanlat — organizaciés
terv
A silyszammal szorzott értékelési
pontszamok Gsszegei 10 000,00

ajanlattevénként:

10 100,00 1 000,00

5 100,00 500,00

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a legjobb ar-érték ardnyt benyujté ajanlatokat a Novics és Tarsa Kozmiiépitéd Kft. tette,
akik ajanlata fedezeten beliil is van.

Ajanlatkérd ezt kovetden a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az Novics és Tarsa Kozmiiépitd Kft. vonatkozdsdban végzi el a
teljes kori biralatot.

VII. Biralat

A birdlé bizottsdg megallapitotta, hogy a Novics és Tarsa Kozmiépité Kft. ajanlattevd vonatkozasiban hidnyp6tlasi felhivas,
felvilagositas kérés, tovabba ardnytalanul alacsony 4rindoklas kérés nem sziikséges, az ajanlat megfelel az eljarast megindité
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, alkalmassagat
megfeleléen igazolta és nem 4all a kizaré okok hatalya alatt.

A birdlé bizottsig szakmai tagja kifejezetten kijelenti, hogy az ajanlat szamitsi hibat nem tartalmaz, a szakmai ajanlat
megfeleld, az ajanlat nem mutat nagyfoku hasonlésagot az arazott koltségvetéssel.
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YIIIL Déntésd {avasiat
ABMI‘M]M.,W-MnMM testilet dliapitsa meg, hogy
u-wmwcmmmmg . |

2)a Nmanmmwlwm-mhmmnhummmmwnmaw

dokumentumokban, valamint a jogezabdlyokba meghstirozott feltételeknek, tovibbé njénlattevs alkalmassigd
Hletve » kiziré okok hatilys ald nem tartorisét a felhivisban meghatiropott -Gdon.nul:'i’:m:;palm -

3.) a Novies és Tirsa Kdam6épits KRt ajénistievl ax eljirds nyertese, figyslemmel arrs, hogy ajfnlattevd nydjtotta be a
mwwmwmmuumumnmmumm 10 000.00), toviibbd az sjdnlati ir &

rendelkezisre 4116 anyagl fedexet Bsszegére figyelemmel is megleield (fedexet Ssszege: netts 117 756 379,- Fi);

4.) 8 Jubal és Tirsa Kereskedolm| és Szolgiltatt Kortitoll FelelSeségh Térsashg ajdniaitevs ajdnlata érvénytelen o Kbt.

« § (1) bek. J) pontja szerint, mert sz ajénlatkérs sz eljdrist megindité felhivisban elre meghatirozott egy olyan
ériéket (cgysigirat, ajdniati drat vagy kaltsége(), amelyet meghaladd drat vagy kiltséget tartalmszé ajdniatot a birdlst
sorin érvéaytelenné fog nyllvinitani, de amoly ¢lirdst az ajdniattevd nem tartott be és az egységkorlit kapesin & 3
esctben sz egységkoriitot meghaladé ajdniatot adott;

5) » KORONAUT Utépit Feantarté és Kereskedelml Korlitolt Felelbsségh Térnaség ajiniatievs ajinlats érvénytelen a
Kbt 73, § (1) bek. 8) pontja szerint, mert ax ajinlata egyéb médon nem felel meg sz ajdnlats, ajdnlattétell vagy részvétell
felhfvisban & a kSabeszerzésl dokumentumokban, valamint a Jogszabdlyokban meghatirezott feltételeknek, mert nem
tartotia be az ajinlatkérs elbirisdt, mert ax ajfnlathél hiinyaik a 3.1 és 3.2, értékelésd szempontok slitimasztisdra
sxolgilé dokumentumok teljes kirfien;

6) » Nyugat Aszhalt Korlitolt Peleldsséghh Tirsassg ajfulattevd ajéniats érvésytelen s Kbt. 73, § (1) bek. n) poutja
mﬂnt,muiul]lnlatnogy&bmodmnemmdncgumlhﬂ,dlﬁdmﬁarawmmm&-
klabeszerzisl dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatirozett feltételeknek, mert s 3. sz. hidoypétidsi
felbivis 14. pontjiban megiilapfiott hidnyossig ¢és ellentmondist nem javitoits megfeleiSen és amely bibs
vonatkozisében djabb hidnypétlis & felviligositdst elrendelésére a Kbt 71. § (6) bek. alapjin Ajinlatkérdnek nincs
lehetbeége,

tovibbé a Nyugat Ascfalt Korlitolt Pelelfsségl Térsasig ajénlattevd sjinists érvénytelen s Kbt, 72. § () bek. utolss
mendatira tekdntettel 2 Kbt, 73. § (1) bek. ¢) pontja alapjén, mert

- megillapithatd, hogy Ajinlattevs az srinytalsnu) alacsony eilenszolgdltatss megalapozatlansigit nem Indokoita
megfelelSen, mivel ax aszfall fuvarozdsi kiliség megalapozottshgit sz Ajinlattevd nev indokolts m

- mivel szimsaakiing, szakmailag &5 Ozletileg meg nem alapozott és nem Indokolt tételt fariaimaz, mivel az 4ii4sids
egyszerre szerepel valds aszfalt-favarkbltséghként & més, vesztesiges nem fix & igy eldre meg nem hatdirezhaté
tételok rejtett fedezetekint,

- Mﬂm;mmqﬁm;mqmmpmu&-m Indokolt tételt tartalmsz, mivel sz
AliksidOként meghutirozott Bsszeg nem alftimasztott ax Ajdnlattevs dital stétémasctisul megadott frajinlatial
€ sz ajdnlathan taliihaté adatokdal,

- mivel szimezakilag, szalonaiiag és Bzletileg meg nem alapozott és nem Indokolt tételt tartalmaz, mivel n CKt-4
beton bekerliléss kbitsége esetén nem mutatta be, hogy a besverzés és a tényleges elszdmolhaidsfg kilnbBzetét
hol &s milyen mértékben szimolja el Ajsniattevs:

A JegyzBkuayy lefirva: 2026, sugnisziua 10,1100 &akor

Téth Anita Vagjas Andrfs

MB!I.. -

dr. Kovics Pétar Batézs
Fetelds akkredildit
k3zbeszeradsi
Lajstromsz4m: 00323
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